SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
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Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Dubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatela | IEEEG—_NEEEEG_———
|

I 1 oti postupu Okresného stidu Martin v konani sp. zn. 4PP/8/2022
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 21. februara 2024 dorucena ustavni staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zikladného prava na obhajobu podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4PP/8/2022.

2. Okresny sud vo veci stazovatela rozhodoval o tom, ¢i sa stazovatel’ (ako odsudeny) osvedcil
v sktiSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiiatia slobody.

3. Sud povazoval za preukdzané, ze na zaklade uznesenia Okresné¢ho sudu Banska Bystrica
sp. zn. 0Tp/396/2023 sa stazovatel’ od 3. decembra 2023 nachadza vo vizbe (v inej trestnej veci,
pozn.). Podl'a § 38 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku preto opatrenim z 5. februara 2024 ustanovil
stazovatel'ovi obhajkyniu JUDr. Annu OndruSov.

4. Dna 6. februara 2024 (t. j. na druhy deii po ustanoveni ex offo obhajcu) sa konalo verejné
zasadnutie a stazovatel’ namieta poruSenie prava na obhajobu podrla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy, pretoZe sa
pred samotnym konanim verejného zasadnutia nemohol s ustanovenou obhajkyiiou poradit.
Okresny sid na tomto zasadnuti rozhodol uznesenim tak, Ze sa staZovatel v skuSobnej dobe
neosvedcil, a zvysSok trestu odiatia slobody sa preto vykona.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zaruCenych ustavou je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zakladnym
pravam a slobodam vo vztahu k pravomoci vSeobecnych stdov. Z tohto principu vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné sudy (m. m. IV. US 236/07,
I1. US 523/2014, 111. US 514/2017). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti
zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdod moéze domoéct’ vyuzitim jemu
dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi taktito staznost’
odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 269/06, IV. US 115/07,
I1. US 585/2018).

6. Stazovatel namieta poruSenie prdva na obhajobu v suvislosti s rozhodovanim o osvedceni,
resp. neosvedceni v skiiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
podla § 416 Trestné¢ho poriadku.

7. Ustavny stid na tomto mieste poukazuje na to, Ze stazovatel nenapada samotné rozhodnutie
okresného sudu, ktorym ten rozhodol, Ze stazovatel’ sa v skiSobnej dobe neosvedcil, ale napada
postup okresného sudu, ktorym mu sice bol ustanoveny ex offo obhajca, avsak stalo sa tak jeden den
pred konanim verejného zasadnutia. Je vSak zrejmé, ze tento postup namieta prave preto, ako bolo
na verejnom zasadnuti napokon rozhodnuté.

8. Podl'a § 417 ods. 3 Trestného poriadku je proti rozhodnutiu podla § 416 Trestného poriadku
pripustna staznost, ktorda méa odkladny uc¢inok. Namietky uvedené v posudzovanej ustavnej
staznosti mal tak stazovatel mozZnost’ uviest prave v takejto staznosti, pricom okresny sud
ustavnému sudu potvrdil, Ze staZovatel takd staznost’ aj podal.

9. Ustavny sud konstatuje, e nema pravomoc na prerokovanie Gstavnej staznosti stazovatela,
a preto ustavnu staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zadkon o ustavnom sude®). Povazuje vSak zaroven za vhodné poukdzat na zapisnicu
z dotknutého verejného zasadnutia, podl'a ktorej sudca konStatoval, Ze lehota piatich pracovnych
dni na pripravu pred verejnym zasadnutim nebola dodrzana. StaZovatel’ sa k tomuto konsStatovaniu
vyjadril takto: ,, Chcem, aby sa dnes konalo verejné zasadnutie, hoci u mna nebola dodrzana lehota

’

piatich pracovnych dni na pripravu pred verejnym zasadnutim, mal som moznost poradit
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sa s obhajkynou a pripravit sa na verejné zasadnutie.

10. Podl'a § 34 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude musi byt’ navrhovatel’ v celom konani zastipeny
advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak. Podl'a § 37 ods. 1 zakona o tstavnom sude
moze ustavny sud ustanovit fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zéstupcu,
ak také osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sidom musia byt splnené stcasne. Ak hoci len jeden z tychto
predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom ustanovit’



(I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorejje dany dovod na jej odmietnutie,
ide o zrejme bezspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

11. Ustavny sud nevyzyval stazovatel'a na doplnenie ustavnej staznosti o idaje tykajiice sa jeho
majetkovych pomerov s oh'adom na to, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti a jeho ziadosti o ustanovenie pravneho zéastupcu by preto nebolo
vyhovené.

12. Ked'’Ze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v wuvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sanimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. marca 2024

Peter Molnar
predseda senatu



